Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 11 minutos) 


- En primer término quiero agradecer a mis colegas por haberme elegido, durante mi ausencia, como Presidente de la Comisión. 
Espero contar con vuestra colaboración a la vez que los señores Senadores van a contar con la mía para que el trabajo sea fluido y 
lo más constructivo posible. Esta es una Comisión que presenta sus especificidades porque tiene que ver, en parte con las leyes, 
pero también mucho con las relaciones políticas y diplomáticas. En ese sentido, por ejemplo, el señor Senador Abreu, fue canciller 
y tiene sus vínculos y conexiones y lo mismo ocurre con los demás miembros de la Comisión. Entonces, cuando se desee que esta 
Comisión sea una caja de resonancia de visitas o de entrevistas, en lo que tiene que ver con la formalidad de la convocatoria a la 
Comisión, haremos lo que esté a nuestro alcance. 


Por otra parte, voy a solicitar a la Secretaría que distribuya a los señores Senadores los asuntos a estudio de la Comisión para que 
en la próxima sesión se establezca el orden de prioridades que se considere oportuno, a efectos de irlos tratando cuando no hay 
otros asuntos incorporados al orden del día o cuando las circunstancias hagan prioritario su estudio. Sería bueno que este orden de 
prioridad se establezca en la próxima sesión o lo antes posible. 


Asimismo, propongo que se incluyan en el orden del día de la próxima sesión de la Comisión dos solicitudes de venia que 
ingresaron al Plenario los días pasados y que tienen que ver con la designación como embajador extraordinario y plenipotenciario 
de la República ante el Gobierno de Estados Unidos de América del señor Carlos Gianelli y con la designación ante la República 
Bolivariana de Venezuela del señor Gerónimo Cardozo. A estos efectos, vamos a solicitar a la Cancillería que se incluyan los 
currículos para que los miembros de la Comisión tengan la más amplia información a la hora de tomar una decisión. 


SEÑOR ABREU.- Antes de continuar con la sesión, me gustaría informar cómo funciona la Comisión Parlamentaria Conjunta del 
MERCOSUR para que las Comisiones de Asuntos Internacionales de ambas Cámaras estén al tanto de la forma en que avanzan 
los trabajos a ese nivel. 


Eso es muy importante, porque como después estas cosas se van a encaminar hacia la elaboración de un protocolo de un 
Parlamento del MERCOSUR, conviene ir acompañando la idea entre todos. Yo tengo una preocupación orgánica fuerte y pienso 
que a medida que se avance en la Comisión de Asuntos Internacionales, se podría ir dando seguimiento al tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien es un tema que pertenece estrictamente a la Sección Uruguay de la Comisión Parlamentaria 
Conjunta, no creo que sea impedimento para que la Comisión de Asuntos Internacionales, si lo entiende pertinente, lo pueda 
examinar. 


SEÑOR COURIEL.- Estamos a 14 de abril y los días martes y miércoles de la semana que viene son 19 y 20. ¿Cuándo piensan 
que estos nombramientos deberían ser tratados en el Plenario? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la primera sesión ordinaria que haya. 
SEÑOR COURIEL.- ¿No se convocaría, entonces, a ninguna sesión extraordinaria para considerar este tema? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si eventualmente hay una resolución en la materia de la Comisión, podemos hacer las gestiones ante la 
Presidencia para citar a una sesión extraordinaria. 


SEÑOR COURIEL.- Desde el punto de vista del Poder Ejecutivo, ¿hay algún pedido? 
SEÑOR PRESIDENTE.- A mí no me ha llegado. 


SEÑOR KORZENIAK.- En el orden del día figura la citación a algunos candidatos a Embajadores para conversar. La cuestión de si 
va a haber sesión ordinaria o extraordinaria lo puedo conversar aquí, en el café o en cualquier lugar, pero es un tema general del 
Parlamento y no de esta Comisión. Si un grupo de Legisladores solicita la realización de una sesión extraordinaria porque el 
Gobierno, el Partido Nacional o el Partido Colorado quieren convocarla, es algo ajeno a esto que estamos tratando hoy. Ahora bien, 
yo no tengo noticia —según lo informó el Presidente- de que el Poder Ejecutivo haya solicitado la realización de una sesión 
extraordinaria para considerar este tema; sin embargo, si así lo hace, a lo mejor cinco Senadores piden que se la cite, en cuyo caso 
se discutirá y coordinará para no generar dificultades. 


Esto es lo que quería plantear para ordenar la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro que no es materia de esta Comisión, sino del funcionamiento del Senado en su totalidad y 
una prerrogativa que cada Bancada o grupo de parlamentarios tiene en la materia. 


SEÑOR RUBIO.- Considero que eso, desde el punto de vista reglamentario, esta bien, pero tal vez podamos hacer gestiones para 
ver si entre este jueves y el siguiente la Comisión recibe a todas las personas para quienes se ha solicitado venia —los que ya han 
llegado y los que pueden llegar en los próximos días- y, posteriormente, se designa una sesión extraordinaria antes de fin de mes. 
Pienso que lo adecuando es que conversemos esto con los coordinadores y ellos con el Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según me informa el señor Secretario, para el próximo jueves tenemos prevista una entrevista con un 
parlamentario israelí y con los representantes checos. 


SEÑOR COURIEL.- Mociono en el sentido de que citemos a una sesión extraordinaria para el próximo lunes a los efectos de recibir 
a las personas que faltan y, posteriormente, fijemos una sesión extraordinaria para el día miércoles, a los efectos de realizar las 


designaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: el día lunes próximo es feriado y los días martes y miércoles hay muchas otras 
Comisiones y, por lo tanto, corremos el riesgo de que se superpongan. 


En principio, se fijó que esta Comisión trabajara los días lunes a las 17 horas. Ahora bien; quisiera saber si ese régimen es para los 
18 primeros días o para todo el mes. 


SEÑOR HEBER.- Diría que para los primeros 18 días. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El próximo jueves, a pesar de que es 21, tenemos sesión porque ya están fijadas dos entrevistas. 


En definitiva, el régimen ordinario sería los días jueves a las 17 horas los primeros 18 días del mes y, eventualmente, se fijarían 
sesiones extraordinarias el resto del mes y otros días de la semana, si fuera necesario. 


Corresponde comenzar con el Orden del Día. En consecuencia, invitamos al doctor Alejandro Artucio que ingrese a Sala puesto 
que existe solicitud de acuerdo para acreditarlo en calidad de Representante Permanente de la República ante las Naciones 
Unidas. 


(Ingresa a Sala el doctor Alejandro Artucio) 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el gusto de recibir al doctor Alejandro Artucio, le ofrece el uso de la palabra haciendo 
la aclaración de que, en principio, se ha fijado un plazo de media hora para cada uno de los Embajadores, a los efectos de que 
expongan las ideas básicas de lo que sería su gestión en la Embajada para la cual se está proponiendo la venia. 


SEÑOR ARTUCIO.- Señor Presidente: es evidentemente un honor para mí presentarme ante ustedes con un breve resumen de 
cuáles serán los lineamientos de nuestro accionar. 


Me acabo de enterar en este mismo momento que no se habrían distribuido nuestros currículos vitae y lo lamento, porque creo que 
habría sido mejor para comprender exactamente en cada caso de quién se trata. 


Es intención del señor Presidente de la República designarme como Embajador representante permanente de Uruguay ante 
Naciones Unidas. Mi tarea, claro está, será defender los intereses no del Gobierno sino los del Estado, que esperamos coincidan 
con los de sus habitantes. Naturalmente, no serán nuestras opiniones personales las que llevaremos a los foros internacionales y a 
la negociación, sino la opinión del Estado uruguayo analizada y formulada por nuestro Canciller y el señor Presidente de la 
República, y controlada por el Parlamento en lo que corresponda. 


A mi juicio, Uruguay debería abandonar la posición impulsada en los últimos años de que nuestro país debía mantener en el 
concierto de naciones y sobre todo con relación a temas de derechos humanos un perfil bajo. Yo no veo razones para que esto 
deba ser así, pero sí pienso que precisamente siendo Uruguay un país pequeño con una débil economía y una débil incidencia 
internacional, lo que puede hacerlo resaltar en el concierto de naciones es justamente la defensa de nuestros valores y principios. 
Por otra parte, sería nada más que retomar una línea de conducta que había mantenido el Estado uruguayo hasta la llegada del 
régimen de facto. Lo que me parece aconsejable es que ser prudente en las relaciones internacionales no debe significar mantener 
en ellas, como dije, un perfil bajo. Por el contrario, deberíamos incentivar el participar en el ámbito internacional, ya sea en el de 
Naciones Unidas, en la Organización de Estados Americanos o en el MERCOSUR, con mayor fuerza y énfasis en cuestiones 
sociales, humanitarias y de derechos humanos. 


Deberíamos participar también en promover la presencia de Uruguay en diversos órganos de Naciones Unidas, la cual hoy en día 
está extremadamente limitada. A su vez, deberíamos también proponer como candidatos a compatriotas nuestros para ocupar 
cargos de responsabilidad en el sistema de Naciones Unidas. 


Será muy amplia la tarea a cargo de las representaciones de Uruguay en Nueva York y en Ginebra. Saben bien los señores 
Senadores que derechos humanos es todo lo que hace a una vida digna; ello constituye un sistema de vida integral, pleno, que 
cubra lo individual, lo colectivo, lo económico, lo social y lo cultural. Si ellos son respetados empezarán a cumplirse las condiciones 
plenas de la existencia humana. 


El Derecho internacional de los derechos humanos -—y acá se encuentra nuestra participación- viene a completar un andamiaje de 
protección a los derechos que cada Estado ha construido en su Derecho interno. El Derecho internacional y el interno no deben 
contraponerse sino complementarse, y bueno es recordar que aquél es subsidiario del Derecho nacional. 


El carácter vinculado de tratados, pactos y convenciones —como sabrán los señores Senadores- alcanza solamente a aquellos 
textos que han sido aceptados por este Parlamento y ratificados por el Poder Ejecutivo. 


Nuestra representación en Naciones Unidas, así como en la OEA, debe participar activamente en la elaboración de ese Derecho 
internacional que, como lo interno, nunca es estático ni anclado en el tiempo, sino que avanza, progresa y a veces retrocede; el 
resultado dependerá del contexto político que viva el mundo. 


La representación de Uruguay ha venido trabajando en la elaboración de algunos textos normativos y de tratados y pacto 
multilaterales. Nos proponemos hacerlo con un mayor impulso, pues tales normas sólo tendrán por objeto dar mayor protección a 
los derechos de los uruguayos y de todos quienes habiten en este territorio, siempre en el marco de nuestra Constitución política. 


Insisto en que lamento que no cuenten con el currículum, pero debo admitir sin falsa modestia, que tengo una muy larga 
experiencia de 20 años en organismos internacionales como lo es Naciones Unidas, la OEA, la Unión Europea y la Organización de 
la Unidad Africana. Allí hemos podido obtener conocimiento desde otro ángulo porque en esas ocasiones yo representaba a la 
Comisión Internacional de Juristas de Ginebra que tiene un estatuto consultivo que le permite participar en los trabajos, aunque no 
votar ni decidir. 


Hablamos de asistir a la Asamblea General y al Consejo Económico y Social de Nueva York, que se celebrará también en Ginebra 
y que tratará el tema de los derechos humanos. Quiero destacar que allí tenemos nuestros propios representantes. Asimismo, 
Uruguay es parte de los seis Comités de Naciones Unidas encargados de supervisar el cumplimiento de tratados, pactos y 
convenciones y que se reúnen alternativamente en Nueva York o en Ginebra. Esos seis Comités —no tengo exactos los datos al día 
de hoy- puedo decir que están integrados por personalidades de distintos Estados —a veces son diez o quince, llegando a veintiséis 
en uno de ellos- pero que yo recuerde hay un solo nacional uruguayo integrándolos. Con respecto a esto, quiero decir que esa será 
también una tarea a llevar adelante. En ese sentido, habrá que proponerle a nuestro Canciller la necesidad de impulsar esta 
iniciativa. Este trabajo implica el intercambio y la negociación con los demás Estados y, entre ellos, particularmente con los de 
América Latina y el Caribe. 


Hay que señalar que la mayor parte de los trabajos y discusiones que llevan a cabo estos órganos se traducen, imprimen y 
distribuyen en los seis idiomas de trabajo de la Organización, o sea que tienen una amplia difusión mundial. Creo que en lo que 
corresponda a nuestro desempeño como país y de sus representantes, también va aquí incluido el prestigio del país. 


No quisiera ocupar excesivamente el tiempo de los señores Senadores detallando las distintas tareas que se cumplen en los 
Organismos que estamos llamados a actuar, pero si el señor Presidente lo entiende conveniente, podemos hacer una brevísima 
referencia a la tarea de la Asamblea General y de la Comisión de Derechos Humanos. De lo contrario, estaríamos a disposición de 
los señores Senadores para que planteen las dudas que puedan tener. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: no voy a formular ninguna pregunta, sólo quiero expresar que he conocido muy de cerca 
las actuaciones del doctor Artucio tanto como miembro de la Comisión Internacional de Juristas como integrante de otros 
organismos internacionales y me complazco en que el Uruguay tenga en este organismo internacional un representante de la 
categoría intelectual, ética y, además, esforzada como lo ha sido durante tantos años, del doctor Artucio. 


SEÑOR MICHELINI.- Simplemente, queremos sumar nuestras palabras a las que aquí se han pronunciado. Conocemos desde 
hace mucho tiempo a quien hoy rinde su informe ante esta Comisión; sabemos todo lo que ha dado por el país, y cuando decimos " 
por el país" no estamos diciendo que haya sido funcionario del Estado uruguayo, sino que ha luchado por el país todo, defendiendo 
valores sustanciales que hacen a nuestra esencia. Sin hombres como éste, señor Presidente, en muchas situaciones nos 
habríamos sentido realmente perdidos. 


SEÑOR ABREU.- Por nuestra parte, queremos saludar al doctor Artucio, que ha sido propuesto por el Poder Ejecutivo como 
representante permanente ante las Naciones Unidas con el rango de Embajador. 


Por sus antecedentes y por la forma en que se ha expresado, resulta evidente que tiene conocimientos muy profundos sobre temas 
de especial sensibilidad para el Uruguay y sobre todo para nuestro partido como son, por ejemplo, la protección y defensa de los 
derechos humanos en toda su dimensión y con la visión internacional que nuestro país siempre ha tratado de defender. Esto 
coincide con nuestra interpretación como Partido de lo que es la defensa de los principios básicos del Derecho internacional: no 
intervención, autodeterminación y solución pacífica de las controversias. Estos temas se manejan con mucha fuerza en el ámbito 
de las Naciones Unidas y, como es sabido, hoy se está implementando una reforma del Consejo de Seguridad y de la Carta de las 
Naciones Unidas que está tratando de ser el reflejo de la situación mundial y de las nuevas variables de la política internacional. 


En ese sentido, me gustaría hacer algún comentario sobre la posición del Gobierno, sobre las instrucciones o la comunicación que 
el doctor Artucio ha recibido sobre la forma cómo Uruguay encarará esa propuesta de reforma de las Naciones Unidas realizada 
por el señor Secretario General y que, entre otras cosas —debo decirlo- ha sido motivo de un tratamiento bilateral entre el 
Presidente uruguayo y el Presidente brasileño. Por razones de discreción, me voy a abstener de profundizar en ello, pero sé que 
ese tema fue considerado de manera bilateral y que no hubo grandes coincidencias, por lo menos en los tiempos y en la forma en 
que se ha venido manejando la cuestión. 


Mi pregunta concreta es qué visión se tiene de la propuesta realizada por el señor Kofi Annan. Por nuestra parte, en el Uruguay 
siempre hemos visto dos posiciones, es decir, siempre hemos sostenido la necesidad de la reforma de la Carta y del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, sobre todo teniendo en cuenta la nueva realidad internacional, pues los cuatro países que están 
tratando de incorporarse al Consejo de Seguridad son, precisamente, Alemania, Japón, India y Brasil. Pero esto ha dividido las 
posiciones; algunos sostienen que los nuevos miembros permanentes deben ser a título individual, es decir que los Estados 
tendrán su carácter de miembros permanentes, mientras que otros afirman que los Estados pueden ingresar al Consejo de 
Seguridad en representación de sus regiones y con sentido rotativo. Esta es una de las discrepancias existentes en el propio 
ámbito del MERCOSUR y de todo el Cono Sur, pues la propia Argentina ha estado sosteniendo una posición diferente a la de 
Brasil. 


Más que una contestación, mi pregunta busca que se tenga en cuenta todo esto, ya que el futuro Embajador tendrá, como una de 
las prioridades que va a manejar la representación uruguaya, el tema de la reforma de la Carta de Naciones Unidas y, en particular, 
del Consejo de Seguridad. 


SEÑOR ARTUCIO.- Por mi parte, sólo puedo dar una opinión personal, pues desconozco la posición que tiene al respecto el 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Podría decir que ese tema es, realmente, uno de los más difíciles porque, que yo sepa, hace más de veinte años que se está 
tratando de democratizar las Naciones Unidas. 


El Consejo de Seguridad se constituyó con las cinco potencias vencedoras en la Segunda Guerra Mundial, como son, Estados 
Unidos, China, la ex Unión Soviética, el Reino Unido — Gran Bretaña — Irlanda del Norte y Francia. Eso respondía a la realidad de 
1945, por tanto resulta difícil creer que alguien no vea a esas naciones como las principales potencias del mundo. Ahora bien; si 
miramos nuestra región, encontramos a Brasil, México y Argentina; en Asia, a India y Japón y, en Europa, a Alemania. 


¿Por qué no se pudo hacer? Porque el derecho de veto que tienen los cinco miembros permanentes, impide toda reforma si la 
misma es vetada. Sin perjuicio de ello, en este momento, vamos camino a la reforma. 


De los informes emanados del Comité de Sabios, que fueran solicitados por el Secretario General, Kofi Annan, no surge claramente 
-y lo he visto en la prensa- cuáles son las opciones en este tema. Personalmente, he leído dos; una —y que considero es la ideal- 
sería quitar el derecho de veto, estableciendo quórum especial y mayorías especiales para determinados temas. 


SEÑOR MICHELINI.- Eso vendría a ser un veto compartido. 


SEÑOR ARTUCIO.- Esa es una situación —y digo esto con todo respeto- que transforma a cinco Estados en cinco Estados 
impunes, sumados a los que están asociados a ellos y demás. 


Entre las opciones está la de elevar a once el número de miembros no permanentes, pero por un período más largo. En este 
momento, los miembros del Consejo de Seguridad son quince y, las dos opciones, llevarían este número a veinticuatro, pero con 
algunas diferencias. Una, eleva el número de miembros con derecho a veto a once, los cuales serán designados por cuatro años. 
De esta manera, se estaría quitando este derecho a cinco miembros, pero se lo estaría otorgando a seis más, lo cual da como 
resultado que serían once los Estados que tendrían el derecho de veto. Esta es una opción sobre la cual, hasta donde yo sé, como 
simple ciudadano, el Secretario General no ha tomado posición. 


La segunda opción es elevar también el número a veinticuatro, manteniendo las cinco potencias triunfadoras de la Segunda Guerra 
Mundial el derecho de veto y otorgando a otros miembros una permanencia más larga, pero sin acordarles dicho derecho. Es sobre 
este tema que debe pronunciarse Uruguay. Personalmente, creo que todo esto hay que analizarlo con un contenido político 
importante. Uruguay está en el MERCOSUR y hace un gran esfuerzo en ese sentido. Naturalmente que Brasil, por ejemplo, reúne 
las cualidades necesarias para ser una de esas potencias que juegue un papel más importante. A su vez, uno desea que el 
MERCOSUR tenga una buena vida para que, nuestro país, cuente con un defensor a ese nivel. 


Por lo expuesto, reitero, no puedo adoptar una posición porque el tema es extraordinariamente complejo y depende de 
consideraciones políticas. Sin embargo, a mi juicio, el derecho de veto debería ser una cosa superada del pasado porque, además 
y digo esto con respeto hacia los países- resulta difícil sostener que el Reino Unido -Gran Bretaña constituya hoy una de las 
grandes potencias del mundo, como lo es Francia. 


Entonces, el esquema que se hizo en otra época —hace cincuenta años- ya no es el mismo. 


Hasta ahora, todos los órganos de las Naciones Unidas —y el señor Senador Abreu lo debe saber porque fue Canciller- se integran 
por la cláusula denominada "de la representación proporcional integral". 


El mundo estaba y está, hasta hoy, dividido en cinco regiones que son: la de los occidentales -es decir, Europa, Estados Unidos, 
Canadá, Australia- la de los países del Este europeo -que ya no existen como tales- y Africa, Asia y América Latina. Quiere decir 
que en tres casos el criterio es geográfico, mientras que en otros dos es político. Ese esquema ya no funciona más por lo que, en la 
modificación que se hace, se transforman las regiones en cuatro grupos regionales que comprenden : América Latina y el Caribe — 
que van juntos- Africa, Asia y Europa. En ese marco, si triunfara la opción número uno, le corresponderían dos miembros no 
permanentes, pero con un período más largo de permanencia —se habla de cuatro años, pero podría ser de diez- lo que le daría 
cierta estabilidad. Ahora eso se corrige, porque me parece que lo otro no coincidía con la realidad. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR COURIEL.- Simplemente, quiero adherir a las expresiones que se realizaron anteriormente con respecto a la designación 
del doctor Alejandro Artucio. Debo decir que hace muchos años que tengo conocimiento de los trabajos que ha realizado, pero 
también me interesa destacar la solvencia que nos acaba de demostrar a propósito de sus manifestaciones con relación a la 
reforma de las Naciones Unidas. Esto demuestra en los hechos concretos y específicos, y con total nitidez, su capacidad para 
desempeñar el cargo. 


Le deseo que tenga mucha suerte. 


SEÑOR HEBER.- En primer lugar, queremos sumarnos a la bienvenida y al deseo de buena suerte para el doctor Artucio en su 
gestión. 


Es interesante conversar sobre todos los temas que hemos escuchado en la exposición del futuro embajador de Uruguay ante las 
Naciones Unidas. Pero además, le quiero trasmitir al doctor Artucio una preocupación -que, como decía Elías Regules, son temas 
chicos para el mundo, pero grandes para nosotros- que incluso en el día de hoy ha sido motivo de reportajes en distintos medios, y 
que refiere a la posibilidad de cobro que tiene nuestro país por concepto del envío de las misiones de fuerzas de paz. La situación, 
por lo menos, ha ocupado la atención de la opinión pública en el Uruguay en la mañana de hoy y, simplemente, quería 
comentárselo de modo que el futuro embajador no solamente tendrá la necesidad de comprender el mundo y moverse en esa difícil 
tarea que se desarrolla en un organismo multilateral, sino que también deberá hacer los buenos oficios para que le podamos pagar 
puntualmente a nuestros soldados que muchas veces arriesgan sus vidas en misiones en el exterior. 


Simplemente quiero dejar esto planteado como una preocupación porque ha sido siempre bastante trabajoso que este organismo 
multilateral cumpla en tiempo y forma con los pagos, y sabemos cuánto incide este problema en el bolsillo de tantos uruguayos que 
cumplen una misión de paz representando al país. 


SEÑOR RUBIO.- Adherimos a las expresiones vertidas en la Comisión y señalamos que hemos venido siguiendo con mucha 
atención en estos años el desempeño del doctor Artucio, fundamentalmente, en materia de derechos humanos, por lo que nos 
sentimos muy complacidos con su designación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más señores Senadores que deseen hacer uso de la palabra, resta saludar al doctor Artucio y 
desearle buena suerte en el cargo que va a desempeñar. 


(Se retira de Sala el doctor Artucio) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone que se voten las venias una a una, porque incluso puede haber variación en la votación 
de cada una. Por lo tanto, luego de haber recibido a la persona propuesta, procederíamos ahora a efectuar la votación 
correspondiente. 


En consideración la solicitud de acuerdo para acreditar al doctor Alejandro Artucio, en calidad de Representante Permanente de la 
República ante la Organización de las Naciones Unidas, en Nueva York, Estados Unidos de América. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


e 7en7.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


